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1．はじめに 
総合文化学科で開講される授業「文学と文化Ⅳ」について、『人間と文化』
第２号（平成 31 年度３月発行）で報告を行った。その際に見えてきた課題を
今年度の授業で検証した。一つ目の課題は、授業で読んだ文学作品に対して、
いかに学生自身の意見を引き出すかというものであった。二つ目の課題は、文
学作品の理解の一助として映画を活用する方法を模索することであった。これ
らの課題を改善するべく、前年度とは異なる方法を授業に取り入れた。本報告
では主に、学生が書いたコメントがどのようなものであったのか振り返り、授
業で実施した内容とその成果を述べたい。 
 
2．コメント実施の試み 
「文学と文化Ⅳ」では、前年度と同様、19 世紀から 20 世紀初頭における代
表的な作家たちの作品の一部分を読んだ。この授業スタイルは、多種多様な
アメリカ文学作品を概観するものであり、個々の作品を深く掘り下げるもの
ではない。従って、教科書の各章に収められた設問の一つである“Agree or 
Disagree?” をどこまで実行できるかという懸念があった。前年度は作品の読
解に時間を割くことを優先したため、“Agree or Disagree?”  は一度のみの実
施となった。またそこで寄せられた学生の意見のうち、「抜粋部分を読んだだ
けでは判断できない」というものも、“Agree or Disagree?”  の実施に消極的
となった理由である。  
しかし授業で読む抜粋部分は 500 語から 700 語程度と短いとはいえ、その
中に作品のエッセンスが含まれていることは確かである。そこで今年度は、
作品読解の時間をやや短縮し、“Agree or Disagree?”を毎回実施することに
した。実際に授業で用いたコメント用紙を図１に示す。 
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図１  
 
図 1 は、Kate Chopin, The Awakening に関する二つの見解が示され、それに
対して学生が意見を書いたものである。作品によっては三つの見解が示される
場合もある。このような課題をほぼ毎回の授業で最後の 10 分程度を用いて行
った。学生の書いたコメントは授業後に提出してもらい、その中から筆者がい
くつか選び、まとめたものが図２である。 
 
 
図２  
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 図２は、Mark Twain, Adventures of Huckleberry Finn で提示された二つの
見解に寄せられたコメントのうち、それぞれ三名の学生のコメントを選んで掲
載したものである。これと同様のプリントをほぼ毎回次の授業で学生全員に配
布し、前回の授業を振り返った。このプリントを見ることで、他の学生が何を
書いているか参考にできたはずである。また、それぞれのコメントに対して筆
者が助言や説明を行い、作品の理解を促すこともできた。 
 
3．学生の書き方における変化 
 “Agree or Disagree?”を実施して間もない頃の学生のコメントは、提示さ
れた見解に賛同または反対しながら、作品を読んだ感想を述べるものが多かっ
た。やがて回を重ねると、作品のある部分を引用しながら意見を述べる形に変
わっていった。例えば Henry James の Daisy Miller を読んだ３回目の授業
では、「ウィンターボーンが人目を気にするのは、彼がヨーロッパ的な道徳観
を持っていたからだ」1)という見解へのコメントを求めた。これに対して賛同
するコメントとして、「p.15 にウィンターボーンが幼いころにヨーロッパに連
れてこられたと書いてあるため、アメリカ人とは言いながらもヨーロッパ生活
になれている」2)と回答したものがあった。また、Charlotte Gilman の “The 
Yellow Wallpaper” を読んだ４回目の授業では、「壁の模様の中に閉じ込めら
れた女の姿が見えるのは、この夫人の置かれた状況と合致する」(24)という見
解へのコメントを求めたところ、「21 頁の 22 行目に〈夫がここから連れ出し
てくれたら〉と彼女が言っている描写がある。また、33-34 行目に彼女が出た
いように壁の絵も動いているように見えているから、彼女と壁に閉じ込められ
た女の姿は合致すると思う」とするものがあった。 
“Agree or Disagree?”の実施の始めの段階では、上記のように作品からの引
用を根拠としてコメントが書ける学生は、受講生 19 名中 1，2 名であった。し
かし、８回目の授業では、19 人中 13 名が作品の具体的な個所を引用しながら
コメントを書いてきた。９回目では 19 人中 17 名の学生が作品から引用しな
がら自身の見解を述べることができた。 
ほぼ全員がこのようなコメントを書けるようになったのは、毎回の授業で他
の学生が書いた例を見てきたためだろう。また、作品を引用しながら自身の意
見を述べるのは、より客観的な書き方であり、それが文学研究の第一歩になる
と、筆者が助言したことも大きい。 
 
4．コメント実施の成果 
短い抜粋部分を読み、作品に対する自身の意見を書くのは、学生にとって
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難しい作業であったかもしれない。しかし “Agree or Disagree?”が提示する
見解、すなわち文学作品の解釈には、明確な解答や正解があるわけではな
い。むしろ読んだ内容について、学生が自分なりに考え、それを言葉で表現
する過程そのものが、文学作品の理解につながっていく。そのような意味に
おいて、ほぼ全員の学生が、文学研究の入り口に立ったと言えるだろう。学
生たちは、教員が具体的な指示を出せば、それを素直に聞き入れて実行する
適応力と柔軟性を持っている。その長所をどれだけ伸ばしてやれるかは、授
業の実施方法によるところが大きい。また、文学作品の解釈を通して学生が
成長する機会を見ることは、授業担当者のやりがいにもつながる。 
 
5．新たな課題 
学生にコメントを書かせる時間を引き続き確保し、それらに対する助言を適
宜行いながら、学生の潜在能力を伸ばしたい。コメントに対する説明をもっと
ていねいに行えば、さらに深い作品理解につながるだろう。例えば授業で読ん
だ Adventures of Huckleberry Finn が、アメリカ文学史において重要視され
るのは、作者 Mark Twain が作品で用いた方言によるところが大きい。授業
で取り上げた部分でも、少年 Huck の文法を無視した英語や、黒人奴隷 Jim の
訛りの強い英語がそのまま使われている。学生は、「ハックの英語が文法的な
間違いが多いのは、この当時の白人の子供たちの教育状況の悪さを作者は表現
しようとしている」（54）という“Agree or Disagree?”の設問を通してその理由
を考えたはずである。  Lionel Trilling は、Twain が William Falkner や
Ernest Hemingway といった後のアメリカ文学の巨匠たちに多大な影響を与
えた作家であると評価するが、なかでも特に「気取りのない言葉の中にある真
実」（117）を伝える Twain の手法を高く評価している。このような説明を授
業で行えば、一つの作品だけにとどまらず、アメリカ文学史を俯瞰することが
できるだろう。 
 
6．今後の展望 
今年度実施した方法は、同じくアメリカ文学を扱う「文学と文化Ⅴ」や、地
域文化学科で開講される「アメリカの文学と文化Ⅰ」等でも取り入れることが
できそうだ。学生の意見を集め、それを共有する方法についても、さらなる改
善の余地があるだろう。またもう一つの課題である映画の活用についても引き
続き検討したい。今年度は、映画『華麗なるギャツビー』を全て鑑賞するため、
授業２回分を使った。さらにその中で登場人物に関するコメントを書く時間も
とった。行方昭夫が述べているように、映画には原作と比較した際の限界があ
りながらも、「わずか２時間で原作のエッセンスを見事な映像で見せてくれる」
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（ iv）優れた点がある。The Great Gatsby の作品舞台となる 1920 年代の好
景気に沸くアメリカ社会の情景は、映画によって見事に表現されている。その
ような映像の力にも頼りながら、原作である文学作品への興味につながるよう
な授業を行っていきたい。 
 
【注】   
1）『アメリカ文学から英語を学ぼう』（英宝社）18 頁の“Agree or Disagree?”
に提示されている設問の一つである。以下この教科書からの引用は、カッコ
内に数字でページ数を示す。 
2）本報告で引用する学生のコメントは、図１と図２を含め、すべて事前に掲 
載の了承をとったものである。 
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